SERVICOS DE ENGENHARIR

ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITAGAO DA
PREFEITURA MUNICIPAL DE PRIMAVERA DO LESTE — MT

Processo administrativo n°. 1458/2019 ,
“b‘ Prefeitura Municipal

Concorréncia Publica n° 006/2019 %7 coPrmavers o Leste

18922/2019-94

Data: 01/11/2019 - Hora: 13.28

A. I. FERNANDES SERVICOS DE ENGENHARIA EIRELI - EPP,
pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob n°
24.683.120/0001-07, j& gqualificada nos autos em epigrafe, por
seu procurador 1in fine, vem respeitosamente perante Vossa
Senhoria, com escdlio no art. 5°, XXXIV e LV, “a”, e art. 37,
ambos da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, em
c/c art. 109, I, i da Lel 8.666/1993, interpor

tempestivamente o presente
RECURSO ADMINISTRATIVO

Em face da decisdo da Comissdo que Julgou e declarou a
classificacdo das propostas de precos exarada no dia 22 de
outubro de 2019, pelas razdes de fato e de direito a seguir

aduzidas.

Requer desde j&, caso V. Senhoria ndo se convencga das
razdes arguidas, que seja imediatamente submetida a autoridade
superior, para apreciacdo e consequentemente acatamento do

recurso.
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SERVICOS DE ENGENHARIA
1. DO EFEITO SUSPENSIVO:

1.1. O art. 109, § 2°, da Lei 8.666/1993, dispde que a
interposigdo de Recursos contra decisd3o de Jjulgamento de

propostas, possul efeito suspensivo:

§ 22 0 recurso previsto nas alineas "a" e "b" do

inciso I deste artigo tera efeito suspensivo, podendo

a autoridade competente, motivadamente e presentes
razdes de interesse publico, atribuir ao recurso
interposto eficédcia suspensiva aos demais recursos.

(GN) .

1.2. Face ao exposto, deverd ser concedido efeito suspensivo,
devendo ser sobrestado todos os atos do processo
administrativo em comento, até que seja analisado e julgado o

presente recurso.

2. DO MERITO - DAS RAZOES PARA REFORMA DA DECISAO - DA
NECESSARIA DESCLASSIFICAGAO DA LICITANTE JB CONSTRUTORA

EIRELI:

P L Consta da Ata, que a Comisséo, apbés analise da
documentacdo de Propostas de Precgos, chegou-se a seguinte

classificacao:

1°, Lugar JB CONSTRUTORA EIRELI com valor total de R$ 5.992.033,19 (cinco
milhdes novecentcs e noventa e dois mil trinta e trés reais e dezenove

centavos) ;

Ato continuo, sendo critério de julgamento o mencr prego global, a Comisséo

de Licitagdo DECLARA a licitante JB CONSTRUTORA EIRELI, VENCEDORA do

certame.
2.2. Data maxima vénia, a decisido ndo merece prosperar,
devendo ser revista, em atendimento aos principios que

norteiam a administracdo publica, notadamente os principios da
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Eficiéncia, dispostos no art. 37 da Constituigdo da Republica
Federativa do Brasil de 1988 - CRFB/1988, conforme passaremos

a expor.

2.3. Pelo principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio,
todos os licitantes devem cumprir rigorosamente as regras
previstas no edital, de forma que ndo had discricionariedade da

Comissd3o em admitir a sua ndo observancia.

2.4. Conforme consta do edital convocatério, o item 11
estabelece o conjunto de normas, exigéncias e condigdes a

serem cumpridas POR TODAS AS PROPONENTES na apresentagao das

propostas, e sua ndo observancia, 1impde a Comissdo, a

desclassificacdo da proposta, sendo vejamos:

11. DA PROPOSTA DE PRECOS

11.4. A Proposta de Precos deverd ser formulada conforme modelo constante

no BNEXO III e deverd constar, sob pena de desclassificagdo:

11.5. A proposta devera conter todo e gqualquer custo qgue se fizer
necessdrio para a execucdo dos servicos (Locacbes de equipamentos, encargos
trabalhistas, horas-extras, recomposigido das &reas danificadas na execucgao
dos servicos, limpeza durante a execugdo dos servigos, limpeza final,

remocdo do material excedente; encargos sociais; BDI; etc.);

11.6. A proposta deverad conter: Prazo de entrega dos servigos; Prazo de

validade da proposta. Valor Global da proposta; Planilha Orcamentaria com

pregcos unitarios e totais por item; Composigdo de Custo Unitario dos

servigcos que compdem a planilha (Composigdoc de Custo Unitario), Composigao

dos Encargos Sociais, Escala Salarial de M3oc de Obra e cronograma fisico-

financeiro, Composicdc de servigos e pregos unitarios Composigdo da

Administracic Local atendendc o disposto no Parecer 036.076/2011-2 - TCU e

Composigdo de Leis Secciais;

11.6.2. A Licitante deverd apresentar proposta com a opg¢do de folha de

pagamento desonerada ou ndo. Em caso de optante por desoneragdo da folha de

pagamento, conforme a Lei 13.161/2015 apresentar ainda Declaragdo de

optante por desoneracgdo;
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11.6.3. A Composicdo do BDI deve atender o disposto no Acbdbrdio n

SERVICOS DE ENGENHARIA

o

2622/2013- TCU e de acordo com a opgdo de encargos sociais escolhida, em

valores nominais comoc também sob a forma percentual, com & indicacdo do

Responsavel Técnico e n® de Registro no Conselho competente em todas suas

folhas;

11.6.4. Na Planilha de Orcamentc deve constar o valor do BDI;

11.7. Os custos relativos a administragfo local, mobilizagdo e

desmobilizacdio e instalacfo de canteiro e acampamento, bem como gquaisguer

outros itens que possam ser apropriados como custo direto da obra, n&o

poderdo ser incluidos na composigdo do BDI, devendo ser cotados na planilha

orgamentaria;

11.7.1. As aliquotas de tributos cotadas pelo licitante ndo podem ser

superiores aos limites estabelecidos na legislagdo tributaria;

11.7.2. Licitantes sujeitas ao regime de tributagfo de incidéncia néo-

cunmulativa de PIS e COFINS devem apresentar demonstrativo de apuracgdo de

contribuigdes sociais comprovando que os percentuais dos referidos tributos

adotados na taxa de BDI correspondem a média dos percentuais efetivos

recolhidos em virtude do direito de compensagdo dos créditos previstos no

art. 3° das Leis 10.637/2002 e 10.833/2003, de forma a garantir que os

pregos contratados pela Administracio Pablica reflitam os beneficios

tributarios concedidos pela legislagdo tributaria;

11.7.3. As empresas licitantes optantes pelo Simples Nacional deverdo

apresentar os percentuais de ISS, PIS e COFINS, discriminados na composigdo

do BDI, compativeis as aliquotas a que estfo obrigadas a recolher, conforme

previsio contida no Anexo IV da Lei Complementar n° 123/2006;

11.7.4. A composigio de encargos sociais das empresas optantes pelo Simples

Nacional nfoc poderi incluir os gastos relativos as contribuicdes que estio

dispensadas de recolhimento (SESI, SENAI, SEBRAR etc.), conforme dispodes ©

art. 13, § 3°, da referida Lei Complementar;

11.10. Ser3c desclassificadas as propostas gue ndo atenderem as

especificagdes e exigéneias do presente Edital e seus Anexos ou dJue

apresentem omissdes, irregularidades ou defeitos capazes de dificultar o

julgamento;

11.14. A apresentagdo da proposta implicard na plena aceitagdfo, por parte

da licitante, das condigdes estabelecidas neste Edital e seus Anexos;
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11.15. Em nenhuma hipdétese podera ser alterado o conteiido da proposta
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apresentada, sejam com relacio a prego, pagamento, prazo ou qualgquer

condicdo que importe a modificagio dos termos originais, ressalvadas apenas

aqueles destinados a sanar evidentes erros formais, alteragdes essas dque

serdo avaliadas pela autoridade competente;

11.17. Independente de declaracdo expressa, a simples apresentacdo da

proposta implica submissdo a todas as condigbes estipuladas nesta licitagac

€ Seus anexos;

11.18. Se a proposta ndo estiver completa e correta ou contrariar gqualquer

dispositivo deste Edital e seus Anexos, o (a) Presidente de Comissdo

considerarid a proponente desclassificada; (destaques nossos).

2.5. Por sua vez, em andlise circunstanciada da proposta de
preco apresentada pela primeira colocada (JB CONSTRUTORA
EIRELI), constatamos que a proposta apresentada ndo atende a
diversos itens do edital convocatério, em especial, ao item 11
e seus subitens 11.6, 11.7, 11.10, 11.14, 11.15, 11.17 e

11.18, com falhas insanaveis, conforme detalharemos a seguir:

2.5.1. O valor da hora do servente com encargos complementares
praticado na composigdo de preco unitario constante da
proposta da Recorrida (R$ 10,29) esta muito abaixo do valor

praticado pelo SINAPI (MAIO/2019) que & R$ 16,29.

2.5.2. 0O Valor da hora do ASSENTADOR DE TUBOS COM ENCARGOS
COMPLEMENTARES praticado na composigdo de prego unitario pela
Recorrida (R$ 13,40), estd muito abaixo do valor praticado na
composicdo de preco unitario do SINAPI (MAIO/2019), que & RS
17,866,

2.5.3. Em ambos os casos, a empresa Recorrida, demonstra que
estd infringindo a legislagdo trabalhista, pois & inadmissivel
que o empregador pratique valores de remuneracao inferior ao

piso determinado pelas convengdes coletivas ao trabalhador.

2.5.4. Noutro ponto, considerando que a Recorrida € empresa

optante pelo Simples Nacional, e assim sendo, para a
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composicdo do BDI, deveria utilizar-se do ANEXO VI, da Lei
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Complementar n® 123/2006, com as alteracdes da LC 147/2014,
para definir os valores do PIS, CONFINS e ISS, conforme o seu
faturamento bruto anual demonstrado na tabela do ANEXO VI, ©

gque ndo o fez.

2.5.5. Da mesma forma, a composigdo dos Encargos Sociais,
deveria wutilizar-se dos valores definidos na referida Lei

Complementar.

2.6. A consequéncia das infracdes identificadas, & que na
formagdo dos precos e custos, a Recorrida apresentou pregos e
composigdes fora da sua realidade fiscal e assim sendo, pode

ter incorrido nas seguintes possibilidades:

2.6.1. A empresa ndo avaliou seus reais custos para oferecer a
proposta, e inconsequentemente ofereceu valores aleatédrios,
visto que seu prego estda muito abaixo das demais licitantes,

podendo caracterizar preg¢os inexequiveis;

2.6.2. A Recorrida apresentou composigdo de <custos com
encargos, tributacdo e desoneracdo diferente (abaixo) da sua
condigdo fiscal, sendo esse o caso, flagrante ilegalidade e a
composigcdo dos precos deve ser considerada invalida e

inidénea, pois ndo representam a realidade de empresa.

2.7. No caso em aprego, ndo se trata de meros erros de
preenchimento passivel de correcdo, mas sim, de proposta
invadlida por contrariar expressamente a previsdo do Edital e a
legislagdo vigente para o tipo de empresa, infringindo o
principio constitucional da legalidade e os principios
basilares da 1licitacdoc da isonomia e vinculacdo ao edital

convocatdrio.

2.8. Dessa forma, a proposta de precos apresentada pela
Recorrida, ndo é habil para sua classificagdo, pois ndo atende

o edital convocatério e ndo atende os objetivos tracados pela
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administracdo publica, pois além de ndo atender o edital,

contraria expressamente a legislacdo.

2.9. Tais principios, visam resguardar a busca pela proposta
mais vantajosa, desde que, a mesma valida, o gue ndo se

verifica na proposta da Recorrida.

2. 104 Na administracao pliblica, diferentemente da
administracédo privada, o agente publico nao tem a
discricionariedade de fazer ou deixar de fazer o que a lei
exige, «conforme expresso no art. 37 da CRFB/1988, que

w

disciplina que a administragdo publica direta, indireta e
fundacional, de qualguer dos poderes da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos municipios, obedecerdo aos principios

da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e

eficiéncia”.

2.11. Sobre o principio da legalidade, é a doutrina de José

Afonso da Silval:

W 22

"“Na administragdo Publica” prossegue, ndo  ha
liberdade nem vontade pesscal. Enguanto na
administragdo particular é Ilicito fazer tudo aguilo
que a lei ndo proibe, na Administragdo Publica sé é
permitido fazer o que a lei autoriza. A lei, para o
particular, significa ‘pode fazer assim’; para o

administrador publico significa ‘deve fazer assim’.

2.12. Por sua vez, intrinsicamente 1ligada ao principio da
legalidade, a lei 8666/1993, em seu art. 41, determina
expressamente a vinculagdo ao instrumentc convocatdério, in

verbis:

Art. 41. Art. 41. A Administracdc nic pode descumprir

as normas e condigdes do edital, ac gqual se acha

estritamente vinculada. (Grifei).

1ethin 0me® Moo e icen Ao PNemlin Fecaihofe— o] Pecfafiam AT —dI_®_ X Moo RASIL_foo. AMAA o~ AT
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2.13. Nesse sentido, é a doutrina do Professor Rafael Carvalho

Rezende Oliveira?, in verbis:

“O instrumento convocatdrio (edital ou carta convite)
é a lei interna da licitacdo que deve ser respeitada
pelo Poder Piblico e pelos licitantes. Segundo o art.

4] da Lei 8.666/1993, a “Administragcdo ndo pode

descumprir as normas e condigdes contidas no edital,

ao qual se acha estritamente vinculada”. Trata-se da

aplicacdo especifica do principic da legalidade, razdo
pela gqual a ndo observdncia das regras fixadas no
instrumento convocatdrio acarretard a ilegalidade do

certame. Exemplos: a obtencdo da melhor proposta serd

auferida necessariamente a partir do critério do

Jjulgamento (tipo de licitagdo) elencado no edital;”.

(destague nosso).

2.14. Portanto, trata-se de inequivoco caso de descumprimento
aos termos do edital, devendo a Comissdo, rever a decisdo e

decretar sua desclassificacdo.

3. DA CONCLUSAO/ DOS PEDIDOS
3.1. Diante de todo o exposto, requer a Vossa Senhoria:

3.2. Que seja recebido o presente recurso, com efeito
suspensivo nos termos do art. 109, § 2° da Lei 8666/1993,
determinando-se a i1intimacdo dos demais licitantes, para
guerendo apresentarem manifestagdes nos termos do art. 109, §

3°, da Lei 8666/1993;

3.3. Apresentadas ou ndo as contrarrazdes, seja Julgado e

reformado a decisdo, declarando a empresa JB CONSTRUTORA

2 Oliveira, Rafael Carvalho Rezende. Licitagdo e contratos administrativos. — 6. ed. — Rio de Janeiro: Forense; S3o Paulo: METODO, 2017,

2 _ Aan
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EIRELI, desclassificada da fase de apresentagdo de proposta de

preges.

3.4. Na remotissima hipétese de ndo ser esse Vo0sso
entendimento, © gque ndo se espera, mas pondera em respeito a
previsdo legal do art. 109, § 4°, da Lei 8666/1993, requer
seja remetido o presente recurso a autoridade que lhe for
imediatamente superior, a fim de que, o aprecie, como de

direito e obrigacdo legal.

Termos em que, pede o deferimento.

De Cuiabd p/ Primavera do Leste - MT, 01 ge novembro de 2019.

//’
A. I. FERNANDES ‘SER

S/D’E/ E‘b{HARIA EIRELI - EPP.
MARLOISIO PEREIRA ALVES

Procurador Legal

CPF: 346.061.901-585
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